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Erster Blrgermeister Ginter Foérst erdffnet um 19:30 Uhr die offentliche Sitzung des
Gemeinderates Igling, begrif3t alle Anwesenden und stellt die ordnungsgemale Ladung und
Beschlussfahigkeit des Gemeinderates fest.

OFFENTLICHE SITZUNG

1. Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung vom 09.06.2026

Das Protokoll der offentlichen Sitzung vom 09.06.2026 wurde den Gemeinderatsmitgliedern
zusammen mit den Sitzungsunterlagen zugesandt.

Gemeinderatsmitglied Herr Hofler bittet ~ um Korrektur unter TOP 7
StraReninstandsetzungsmafBnahmen, 2. Absatz: Anderung Datum in 08.06.2026.

Beschluss:

Das Protokoll der offentlichen Sitzung vom 08.06.2026 wird unter Berlcksichtigung der
vorgebrachten Anderung vollinhaltlich genehmigt.

Einstimmig beschlossen
Ja 14 Nein 0 Anwesend 14

2. Bekanntgabe der in nichtéffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse, nachdem die
Griinde fir Geheimhaltung weggefallen sind (Art. 52 Abs. 3 GO)

TOP 15.2 Bewerbungen um eine Parzelle im Gewerbegebiet I

Im Rahmen der VI. Vergabe (Zeitraum 11.06.2026-02.07.2026) vergibt die Gemeinde Igling zwei
Parzellen im Gewerbegebiet Il.

TOP 16 Antrag auf finanziellen Zuschuss zu RenovierungsmaRnahmen Pfarrheim,
Unteriglinger Str. 37, Pfarreiengemeinschaft Igling

Der Gemeinderat Igling gewahrt der Pfarreiengemeinschaft Igling einen Zuschuss in Héhe von 10
Prozent der Gesamtkosten bis zu einem Maximalbetrag von 20.000 Euro.

3. Behandlung der Anregungen und Bedenken aus der erneuten Auslegung und
deren Wiederholung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) zur
Neuaufstellung des Innerértlichen Bebauungsplan Oberigling Nord

Sachverhalt:
Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen, die wahrend der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange und der Offentlichkeit in der Zeit vom 23.10.2025 bi 14.11.2025, sowie deren

Wiederholung vom 12.03.2026 bis 27.03.2026 vorgebracht wurden (§§ 4a Abs. 3 in Verbindung
mit 3 Abs. 2 BauGB)

1. Trager offentlicher Belange

Landratsamt, Bauordnungsamt vom 27.10.2025 und 16.03.2026



Anregungen

Mit der Aufstellung des vorgenannten Bebauungsplans besteht aus Sicht des Landratsamts als
untere Bauaufsichtsbehdrde weiterhin grundsatzliches Einverstandnis. Die Anregungen aus
unserer letzten Stellungnahme vom 12.03.2024 wurden im geanderten Entwurf gréfltenteils
bertcksichtigt. Lediglich an der Nordgrenze von FI.Nr. 1033/4 wurde das Planzeichen 15.14
("Knddellinie") zur Abgrenzung der Nutzungen (Typ 2 Innerort und Typ 3 Innerort) nicht erganzt.
Darlber hinaus wurde die Regelungsdichte trotz unserer mehrfach geaufRerten ausdricklichen
Empfehlung bisher nicht reduziert. Daher wiederholen wir nochmals unsere hierzu erhobenen
Bedenken aus der vorangegangenen Stellungnahme vom 14.10.2022.

Fachliche Wirdigung und Abwagung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Das Planzeichen 15.14 (,Knddellinie*) zur Abgrenzung der Nutzungen an der Nordgrenze der
FI.Nr. 1033/4 wird aus Grinden der Rechtsbestimmtheit und aufgrund des planerischen Kontextes
der zeichnerischen Festsetzung erganzt.

An der festgesetzten Regelungsdichte des Bebauungsplans wird weiterhin festgehalten. Diese ist
aus stadtebaulichen Grinden erforderlich, um die angestrebte Nutzungsstruktur und
Gebietsqualitat zu sichern. Die vorgetragenen Bedenken werden daher nicht geteilt.

Beschlussvorschlag
Der Bebauungsplanentwurf wird entsprechend der fachlichen Wirdigung/ Abwagung geandert.

Beschluss: 12:0



Biirger A vom 14.11.2025

Anregungen

wie mit Ihnen heute (14.11.2025) besprochen bitte ich Sie am Grundstuick FI.Nr. 109 in Oberigling
die Baugrenze Nordseite auf 3 m Abstand anzupassen.

Fachliche Wirdigung und Abwagung
Die Baugrenze wird gemal der Anregung angepasst.

Beschlussvorschlag
Der Bebauungsplanentwurf wird entsprechend der fachlichen Wirdigung/ Abwagung geandert.

Beschluss: 12:0

Die Gemeinderatsmitglieder Herr Gayer und Herr Hofler sind aufgrund personlicher Beteiligung
nach Art. 49 GO von der Beratung und Beschlussfassung ausgeschlossen.

Beschluss:

1. Der Gemeinderat nimmt die zur erneuten 6ffentlichen Auslegung und deren Wiederholung
vorgetragenen Anregungen und Stellungnahmen abwagend zur Kenntnis.

Einstimmig beschlossen
Ja12 Nein 0 Anwesend 14 Personlich beteiligt 2

4. Satzungsbeschluss zur Neuaufstellung des Innerértlichen Bebauungsplanes
"Oberigling Nord"

Die Gemeinderatsmitglieder Herr Gayer und Herr Hofler sind aufgrund persénlicher Beteiligung
nach Art. 49 GO von der Beratung und Beschlussfassung ausgeschlossen.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Igling beschliet die Neuaufstellung des Innerértlichen
Bebauungsplanes ,Oberigling Nord“ bestehend aus der Planzeichnung, Festsetzungen und
Begrindung, jeweils in der Fassung vom 14.07.2026, als Satzung.

Einstimmig beschlossen
Ja12 Nein 0 Anwesend 14 Personlich beteiligt 2

5. Behandlung der Anregungen und Bedenken aus der erneuten Auslegung und
deren Wiederholung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) zur
Neuaufstellung des Innerortlichen Bebauungsplan Unterigling

Sachverhalt:

Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen, die wahrend der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange und der Offentlichkeit in der Zeit vom 23.10.2025 bi 14.11.2025, sowie deren
Wiederholung vom 12.03.2026 bis 27.03.2026 vorgebracht wurden (§§ 4a Abs. 3 in Verbindung
mit 3 Abs. 2 BauGB)

01 Landratsamt, Bauordnungsamt vom 28.10.2025 und 16.03.2026



Anregungen

mit der Aufstellung des vorgenannten Bebauungsplans besteht aus Sicht des Landratsamts als
untere Bauaufsichtsbehdrde weiterhin grundsatzliches Einverstandnis. Die Anregungen aus
unserer letzten Stellungnahme vom 12.03.2024 wurden im geanderten Entwurf gréfltenteils
berucksichtigt.

Allerdings wurde die Regelungsdichte trotz unserer mehrfach gedufierten ausdricklichen

Empfehlung bisher nicht reduziert. Daher wiederholen wir nochmals unsere hierzu erhobenen
Bedenken aus der vorangegangenen Stellungnahme vom 14.10.2022.

Fachliche Wirdigung und Abwagung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

An der festgesetzten Regelungsdichte des Bebauungsplans wird weiterhin festgehalten. Diese ist
aus stadtebaulichen Grunden erforderlich, um die angestrebte Nutzungsstruktur und
Gebietsqualitat zu sichern. Die vorgetragenen Bedenken werden daher nicht geteilt.

Beschlussvorschlag

Entsprechend der fachlichen Wirdigung und Abwéagung erfolgt keine Anderung des
Bebauungsplanentwurfs.

Beschluss: 8:0



01 Burger A vom 10.11.2025

Anregungen

wie bereits mit Schreiben vom 22.07.2025 mitgeteilt, wird der Kath. Pfrindestiftungsverbund St.
Ulrich in dem o.g. Bebauungsplanverfahren von uns als Rechtsanwalte beraten und vertreten.

Namens unseres Mandanten nehmen wir im Rahmen der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit
nach § 4a Abs. 3 BauGB zu den ausliegenden Unterlagen wie folgt Stellung: Der Kath.
Pfriindestiftungsverbund St. Ulrich ist Eigentimer der im Umgriff des Bebauungsplanentwurfs
gelegenen Grundstlicke FI. Nm. 27, 27/1 und 27/2, Gemarkung Unterigling.

I. Vorgesehene Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung

Der ausliegende Entwurf des Planteils des Bebauungsplans sieht nun flir Teilbereiche der
Grundstlicke unseres Mandanten die Festsetzung einer Verkehrsfliche besonderer
Zweckbestimmung vor. Es wird allerdings nicht angegeben, ob es sich um eine offentliche oder
eine private Verkehrsflache handelt. Der Entwurf der Begriindung des Bebauungsplans enthalt
diesbezlglich keine Aussagen. Das verwendete Planzeichen und die Anordnung des verwendeten
Planzeichens in der Legende bei den StralRenverkehrsflachen deuten eher darauf hin, dass es sich
um eine Offentliche Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung handelt, eine eindeutige
Festlegung der Verkehrsflache als privat oder 6ffentlich fehlt jedoch.

Daher wird die mangelnde Bestimmtheit der Festsetzung gerigt. Zusatzlich wird Folgendes
eingewendet: Eine o6ffentliche Verkehrsflache, auf die das verwendete Planzeichnen hindeutet,
steht im Widerspruch zur aktuellen baulichen Nutzung der Betreffenden Grundsticksflachen. Denn
auf diesen Flachen befinden sich private Stellplatze, die im Rahmen des Stellplatznachweises als
notwendige Stellplatze fir bauliche Nutzungen im denkmalgeschitzten Pfarrhof nachgewiesen
sind. Hiermit verweisen wir beispielhaft auf die der Gemeinde erteilte Baugenehmigung vom 03.
09.2025, Az. LRA Landsberg BS 377-2025-4 und die darin zum Stellplatznachweis enthaltene
Auflage. Unabhangig von der Frage, ob eine zivilrechtliche Gestattung flir das Fuhren eines
solchen Stellplatznachweises auf den Grundstlicken meines Mandanten vorliegt, ist festzuhalten,
dass bei der Ausweisung der Flachen als 6ffentliche Verkehrsflache im Bebauungsplan 6ffentlich-
rechtlich ein Widerspruch zum baurechtlichen Bestand entsteht. Denn auf o6ffentlichen
Verkehrsflachen kann kein Stellplatznachweis erbracht werden. Daher bedarf es der Festsetzung
einer privaten Parkplatz-/Stellplatzflache.

2. Vorgesehene Festsetzung o6ffentliche Grinflache und Bauraum

a. Des Weiteren sehen die Festsetzungen im Entwurf des Planteils fur den Bebauungsplan fur die
Grundstucke des Kath. Pfrindestiftungsverbund St. Ulrich weiterhin einen eng um das bestehende
Gebaude des Pfarrhofs gezogenen Bauraum und im Ubrigen, soweit nicht die in Ziffer | behandelte
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung festgesetzt werden soll, eine 6ffentliche Grinflache
vor. Demgegenuber sollen ausweislich des Entwurfs des Planteils fir nahezu alle anderen
Grundstlicke im Geltungsbereich des Bebauungsplans grof3ziigige Baurdume festgesetzt werden,
die auch einen groReren Gestaltungsspielraum fir die Bebauung der Grundsticksflachen
ermaglichen.

b. Mit den vorgesehenen Festsetzungen wird den Grundsticken des Kath.
Pfrindestiftungsverbunds St. Ulrich - im Unterschied zu den weiteren Grundsticken im
vorgesehenen Geltungsbereich - eine bauliche Entwicklungsmdglichkeit genommen. Die
Bischofliche Finanzkammer hatte in ihrer Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Beteiligung in
2024 bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass die Festsetzung einer offentlichen Grunflache
einer Bebauung der Flache z.B. mit einem Kindergarten oder anderen Gebduden fir den
Gemeinbedarf entgegensteht. Daher liegt im Vergleich zu den anderen Grundsticken im
Geltungsbereich eine ungleiche Behandlung vor, die nicht mit dem Hinweis auf das bestehende
Baudenkmal und das Ortsbild gerechtfertigt werden kann. Die in der Abwagung zu der in 2024
durchgeflihrten offentlichen Beteiligung seitens der Gemeinde getroffene Aussage, dass durch
eine Nachverdichtung im Umfeld des Baudenkmals der dérfliche ortsbildpragende Charakter
vernichtet wurde, trifft so nicht zu. Es gibt ausreichend Beispiele fir gelungene, sich harmonisch
einflgende Nachverdichtungen im Umfeld von Baudenkmalern. Dies wurde nach dem Text der
Abwagung hier nicht erwogen, sondern es wurde schlicht unterstellt, dass durch jegliche
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Nachverdichtung der "dorfliche ortsbildprégende Charakter vernichtet werden" wird. Diese
Ausflihrungen in der Abwagung sind gerade im vorliegenden Fall auch unter dem Aspekt nicht
nachvollziehbar, dass ein Anbau an den Pfarrhof bereits seit langerem im Gesprach ist und hieran
durchaus ein Interesse der Gemeinde besteht. Dies steht im deutlichen Widerspruch zu der nun in
der Abwagung geadulerten Auffassung. Eine solche Abwagung stellt keinen gerechten Ausgleich
der betroffenen Belange dar und bringt diese nicht in ein ausgewogenes Verhaltnis. Hierbei ist
darauf hinzuweisen, dass dem Grundeigentum in der Abwagung eine hervorgehobene Position
zukommt.

c. Daher wird erneut vorgebracht, dass von der Festsetzung einer 6ffentlichen Grianflache, auch in
Verbindung mit einer Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung, abzusehen ist. Stattdessen
ist entsprechend der bereits in 2024 erfolgten Stellungnahme der Bischéflichen Finanzkammer fir
die FI.St. 27 und 27/1 ein Dorf- bzw. Mischgebiet oder zumindest eine Gemeinbedarfsflache mit
einem grofRzugigen Bauraum festzusetzen. Ferner ist - entsprechend der Vorgehensweise bei den
anderen Grundstucken im Geltungsbereich des Bebauungsplans - ein grof3zigiger Bauraum um
den denkmalgeschitzten Pfarrhof auszuweisen.

d. Hierzu ist festzuhalten, dass eine Verletzung des Abwagungsgebots nicht durch den bisherigen
Bebauungsplan und das sich daraus ergebende Baurecht ausgeschlossen ist. Zwar ist dort auch
bereits eine offentliche Grinflache festgesetzt. Bei der Neuaufstellung eines Bebauungsplans ist
aber erneut eine Abwagung mit den Belangen des Eigentimers durchzuflihren. Das Interesse an
einer Ausweitung der bisher zulassigen Nutzung ist dabei ein beachtlicher Belang, der in der
Abwagung entsprechend gewichtet werden muss. Dies ist wie vorstehend ausgefihrt nicht erfolgt.

3. Verfahrensfehler

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass ausweislich der Bekanntmachung
uber die Offentlichkeitsbeteiligung vom 15. 10.2025 Stellungnahmen nur zu den geanderten und
erganzten Teilen des Anderungsentwurfs abgegeben werden kénnen. Eine solche Bestimmung
setzt voraus, dass die geanderten und erganzten Teile kenntlich gemacht sind. Dies ist vorliegend
jedenfalls im Hinblick auf die nun neu vorgesehene Festsetzung einer Verkehrsflache o6ffentlicher
Zweckbestimmung auf den Grundsticken des Kath. Pfrindestiftungsverbunds St. Ulrich nicht der
Fall. Insofern ist die aktuell durchgefihrte Offentlichkeitsbeteiligung verfahrensfehlerhaft und muss
wiederholt werden.

Erganzend wird auf die Stellungnahme der Bischéflichen Finanzkammer vom 27. 03.2024
verwiesen. Die dortigen Ausfliihrungen werden aufrechterhalten, soweit diesen nicht entsprochen
wurde.

Fachliche Wiirdigung und Abwagung

Zu 1: Im Bebauungsplan wird geregelt, dass im genannten Bereich eine private Verkehrsflache mit
besonderer Zweckbestimmung ,Stellplatze und dazugehoérige ErschlieBung” festgesetzt wird. Der
Anregung wird damit stattgegeben.

Zu 2: Die Gemeinde erganzt zur Konkretisierung der Festsetzung einer 6ffentlichen Grinflache
eine Zweckbestimmung. Entsprechend der Nutzung wird ergéanzend folgende Zweckbestimmung
festgesetzt: ,Parkanlage: Sicherung des baukulturell historischen Pfarrhofes, Schutz und Erhaltung
des Begegnungsortes Dorfanger®.

Die Einwendungsfuhrerin fuhrt an, dass ihr auf dem Grundstick die bauliche
Entwicklungsmdglichkeit genommen wird und das Grundstick der Pfarrpfrindestiftung anders als
andere Grundstucke im Planungsumgriff behandelt wird. Die Gemeinde Igling weist hierzu auf das
Ziel zur Sicherung der bedeutsamen Grinflache und Dorfanger, welche seit jeher die letzte
grolere offentliche Grinflache in Unterigling und auch immer schon und bis in die Gegenwart
hinein als solche genutzt ist, hin. In der gemeindlichen Abwagung hat die Freihaltung der
bestehenden Grinflache mit Geholzstrukturen als innerortlicher Freiraum und Aufenthaltsbereich
mehr stadtebauliches Gewicht als eine unsubstantiierte Uberlegung zu einer baulichen
Nachverdichtung.
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Die Festsetzungen des Planungsentwurfs dienen der Sicherung des dorflichen, ortsbildpragenden
Charakters im Umfeld des denkmalgeschiitzten Pfarrhofs sowie der Freihaltung pragender Grin-
und Freiraume (§ 1 Abs. 3 BauGB). Gerade im sensiblen Umfeld eines Baudenkmals ist es
stadtebaulich gerechtfertigt, mdgliche Bebauung zurickzunehmen und Freifldchen zu sichern. Die
Freiflachen sind aufgrund ihrer zentralen Lage im Ortszentrum von Unterigling von besonderer
Bedeutung fir 6ffentliche Nutzungen wie z.B. 6ffentliche Feste und Feiern.

Im Rahmen der Abwagung ist besonders zu berucksichtigen, dass die festgesetzte offentliche
Grunflache nicht nur eine Freiflache darstellt, sondern eine zentrale soziale und gemeinschaftliche
Funktion fir den Ort erflllt. Sie dient als Begegnungs- und Aufenthaltsflache fir die Birgerinnen
und Burger, als Spiel- und Bewegungsraum fiur Kinder sowie als Veranstaltungsort fir drtliche
Feste und gemeinschaftliche Aktivitaten, beispielsweise das Pfarrfest. Darlber hinaus wird die
Flache als Garten- und Aufenthaltsbereich flr die angrenzende Tagespflege genutzt und leistet
damit einen wichtigen Beitrag zur Lebensqualitat alterer Menschen.

Die Grinflache wird seit langem durch die Gemeinde betreut und gepflegt, diese kam auch fir alle
VerkehrssicherungsmalRnahmen auf.

Die Grinflache Gbernimmt damit die Funktion eines klassischen Dorfangers. Als identitatsstiftender
Mittelpunkt des dorflichen Lebens férdert sie Begegnung, Kommunikation und das
generationenubergreifende Miteinander. Diesem besonderen Stellenwert wird im Rahmen der
planerischen Abwagung ein entsprechendes Gewicht beigemessen.

Die Gemeinde Igling weist zudem darauf hin, dass die angeflhrte Flache im wirksamen
Flachennutzungsplan der Gemeinde mit der Zielnutzung ,Grunflache“ dargestellt ist. Die
Darstellung als Grinflache bereits auf der héheren Planungsebene verdeutlicht sehr gut das Ziel
der Bewahrung der Griinflache.

Ausschnitt Flachennutzungsplan
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Weiterhin verweist die Gemeinde darauf, dass es schon seit langem einen rechtskraftigen
Bebauungsplan fir diese angefuhrte Flache gibt.

Dort ist die betroffene Flache bereits als ,offentliche Grinfliche und als von Bebauung
freizuhaltende Flache* festgesetzt. Dieser angefiihrte Bebauungsplan ist seit 20 Jahren
rechtskraftig (die Festsetzung zur angefihrten Grinflache wird somit konsequent fortgeschrieben);
wahrend diesen 20 Jahren gab es keinen Antrag auf Uberbauung dieser Flache.
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Zu 3: Die Gemeinde erkennt an, dass in dem vorangegangenen Verfahren vom 23.10.2025 bis
14.11.2025 ein Verfahrensfehler vorlag, da die Anderungsinhalte nicht ausreichend
gekennzeichnet waren. Daher wurde das Verfahren gem. § 4a Abs. 3 BauGB im Zeitraum vom
12.03.2026 bis 27.03.2026 erneut durchgefuhrt. Die Anregungen wurden entsprechend der
obenstehenden fachlichen Wurdigung eingearbeitet und in der Planzeichnung und den textlichen
Festsetzungen farblich gekennzeichnet.

private Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung "Stellplatze und

St +E dazugehérige ErschlieRung"

Die Verwaltung hat am 22.06.2026 zu den vorliegenden Einwendungsinhalten ein Gesprach mit
Vertretern der Einwendungsfuhrerin gefuhrt. Dabei verwies die anwaltliche Vertreterin der
Einwendungsfihrerin noch erganzend auf den Umstand, dass die als zu erhalten festgesetzten
vier Baume im Westen der Fl. Nr. 27 kirzlich gefallt wurden. Dies trifft zu. Wie angemerkt betreut
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die Gemeinde seit vielen Jahren mit Wissen und Wollen der Einwenderin diese Pfarrwiese. Die
Baume mussten aus Verkehrssicherungsgrinden gefallt werden. Die Nachpflanzung steht
unmittelbar an. Insoweit werden die erhaltenswerten Baume bei Inkraftsetzung unverandert
vorhanden sein.

Zusammenfassende Abwagung

In Summe aller stadtebaulichen und verfahrensrechtlichen Argumente, die ausfihrlich in der
fachlichen Wirdigung behandelt werden (Aufenthaltsbereich, Dorfanger Ortsmitte, pragender
Geholzbestand, Pragung des Baudenkmals auf das Umfeld, keine historische Ableitung einer
zusatzlichen Bebauung, seit 20 Jahren als offentliche Grunflache festgesetzt, im FNP als
Grunflache dargestellt) gewichtet die Gemeinde Igling stadtebaulich die Freihaltung und Erhaltung
der offentlichen Grinflache deutlich hdher als eine bauliche Nachverdichtung

Beschlussvorschlag
Der Bebauungsplanentwurf wird entsprechend der fachlichen Wirdigung/ Abwagung geandert.

Beschluss: 8:0
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02 Biirger B vom 12.11.2025

Anregungen

als Eigentimer des Grundstuckes 97/0 Gemarkung Unterigling habe ich bereits Einwande im
Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung am 03.06.2019, am 11.10.2022 und am 21.03.2024
abgegeben welche ich vollumfanglich aufrechterhalte. Die vorgebrachten Einwande wurden nur
zum Teil umgesetzt, bzw. es ergeben sich durch die neue vorgestellte Planung zusatzliche
Einwande.

[1] Im sUddstlichen Bereich meines Grundstlickes wurde eine gréRRere Teilflache als private
Grunflache und als Flache welche von einer Bebauung freizuhalten ist eingezeichnet. Diese
Planung reicht bis direkt an bestehende Betriebsgebdude heran und macht eine Benutzung
bzw. Erweiterung derselben unmoglich. Die Existenzgefahrdung des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes durch diese Planung wurde im Marz/April 2024 auch durch
das Amt flr Ernahrung Landwirtschaft und Forsten Flrstenfeldbruck festgestellt, als genau
diese Flache als Friedhofserweiterung geplant war. Die Gemeinde Igling sah sich daraufhin
veranlasst die Friedhofsplanung zurliickzunehmen. Die Freihaltung der Blickachse zur
Pfarrkirche St. Johannes Baptist ist bereits durch das Friedhofsgrundstiick Flurnummer 98/2
gewabhrleistet und bedarf daher dieser Planung nicht.

[2] Fur ein im Sidwesten bereits bestehendes Betriebsgebaude fehlt nach wie vor das
erforderliche Baufenster. Die Einlassungen der Gemeinde Igling hierzu vom 10.04.2025 sind
fur mich nicht zufriedenstellend. Sie stellen lediglich einen enteignungsgleichen Eingriff durch
die Hintertur dar. Enteignungsgleiche Eingriffe sind verfassungswidrig und somit rechtswidrig
und nichtig. Ich beantrage die Baugrenze entlang der gesamten sudlichen/stidwestlichen
Grundstlicksgrenze bis an die Grundstlicksgrenze nach auf’en zu verschieben.

[3] Die angeblich ortsbildpragenden Baume auf meinem Grundstlick sollen entfernt werden.
Zum Teil sind sie nicht mehr vorhanden bzw. stehen sie nicht entlang des Strallenraumes.
Insbesondere im Hinblick auf die Verkehrssicherungspflicht welche von der Gemeinde Igling
selbst am 19.09.2025 eingefordert wurde sowie der geplanten Ersatzpflanzung von zwei
Ersatzbaumen fur einen Abgang stellt dies eine unbillige Harte dar. Mit Schreiben vom
05.07.2021 teilte mir die Gemeinde Igling hierzu mit: ,Die Gemeinde sichert u. a. das Ortsbild
durch Erhalt der strallenraumbegleitenden Baumbestande. Fir die Baume innerhalb der
Grundstucke ist dies aus fachlicher Sicht nicht nétig.“ Ich beantrage diese Baume aus der
Planung zu entfernen.

[4] Die 6stlich meines Grundstlickes verlaufende Rdmerstral’e wurde mit einer Breite von 7
m eingezeichnet. Ich bitte hier die Planung der Realitat von 4m anzupassen und zugleich auf
meinem Grundstick das Baufenster bis an die dstliche Grundstlicksgrenze zu verschieben.
Die HauptverkehrserschlieBung in Unterigling erfolgt Uber die Unteriglinger Stralle. Die
Roémerstralle ist nur von untergeordneter Bedeutung und bedarf keiner derartigen
Aufweitung; insbesondere weil die Gemeinde Igling mit Schreiben vom 10.04.2025 keine
Entwicklung im AuBenbereich der ROmeistralle beabsichtigt. Eine stadtebauliche
Zielsetzung besteht daher nicht.

Aus Grinden der Existenzsicherung verweise ich nochmals, dass eine vollstandige
Fortentwicklung meines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes mit umfangreicher Tierhaltung
(Milchvieh) auch im Hinblick auf kinftige Generationen auf dem gesamten Flurstick 97/0
Gemarkung Unterigling mdglich bleiben muf3. Eine flachenmaRige Einengung durch die o.g.
Planung kann ich nicht akzeptieren.

Die vielen zusatzlichen extremen Belastungen welche nur auf meinem Grundstick geplant sind,
stellen eine Ungleichbehandlung zu anderen Grundstiicksbesitzern im Planbereich dar.
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Fachliche Wiirdigung und Abwagung

[1] Zwischen Friedhof und dem Beginn der Dorfgebietsflache MD wird zur raumlichen
Trennung eine 6,0 m breite Grinflache und eine Flache ,die von Bebauung freizuhalten ist*
festgesetzt. Die Benutzung des Betriebsgelandes wird durch die Grinflache und die Flache
die von Bebauung freizuhalten ist, nicht eingeschrankt. Die vom Einwender vorgebrachte
Einschatzung, wonach durch die Festsetzungen eine Existenzgefahrdung des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes eintrete, kann aus Sicht der Gemeinde nicht nachvollzogen
werden.

Wie das folgende Luftbild bestatigt, ist die Flache nicht als Betriebsflache nutzbar, da diese
mit einer zusammenhangenden Geholzstruktur bewachsen ist. Sie entspricht demnach der
festgesetzten privaten Grinflache von 6,0 m Breite.

Nordlich an die private Grenze befindet sich die ,Flache, die von Bebauung freizuhalten ist".
Diese Flache wird festgesetzt, um einen pietatvollen Abstand von mdglichen
landwirtschaftlichen Betriebsgebduden zu gewahrleisten. Zum Abstand gibt keine
allgemeingultige Regelung, die Abstande sollten in der Planungspraxis jedoch mindestens
10 Meter betragen. Zusammen mit der privaten Grinflache liegt hier ein Abstand von 16,0 m
VOr.

Die bestehenden Betriebsgebaude werden durch die Planung in ihrem Bestand nicht berthrt
und genielRen weiterhin Bestandsschutz. Eine Nutzung der vorhandenen baulichen Anlagen
bleibt somit uneingeschrankt maéglich.

Eine Existenzgefahrdung ist nicht erkennbar, da die geplante Erweiterung des Friedhofes
infolge der Berucksichtigung der Stellungnahme des AELF im April 2024 bereits
zurickgenommen wurde.

Das gemeindliche stadtebauliche Ziel fir die Festsetzung der privaten Grinflache ist die
Erhaltung der bestehenden Geholzstruktur als Puffer der landwirtschaftlichen Betriebsflache
zum Gemeinbedarf Friedhof. Die Gemeinde setzt damit keine neuen Planungsinhalte,
sondern sichert grinordnerischen Bestand. Fiir den gesamten Ortsteil Unterigling stellt dies
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einen Sonderfall dar, da sich das Grundstick im unmittelbaren Umfeld bzw. direkt
angrenzend an den Friedhof und die Kirche befindet.

[2] Fur das sudwestliche Gebaude wird entsprechend der Stellungnahme eine Baugrenze
erganzt.

[3] Die ortsbildpragenden Gebdude werden entsprechend der Stellungnahme aus der
Planzeichnung entfernt.

[4] Die Gemeinde verweist auf die Beschlussvorlage vom 08.04.2026: ,Die Gemeinde sichert
mit der festgesetzten 6ffentlichen Verkehrsfldche fiir die Zukunft die bauliche Entwicklung fiir
eine geordnete ErschlieBung des tiefen Bauraumes von ca. 100 m im Norden bis ca. 200 m
Tiefe im Siden zwischen der Unteriglinger und der Rémerstral3e. Diese dient und niitzt allen
Eigentiimern die an der Rémerstralle angrenzen. Die Gemeinde beabsichtigt nicht den
AulBenbereich oOstlich der Rémerstralle zu entwickeln, deshalb macht es fiir die Gemeinde
auch keinen Sinn &stlich der Rémerstralle Flachen fiir die Verbreiterung der Rémerstral3e
festzusetzen.*

Beschlussvorschlag

Der Bebauungsplanentwurf wird entsprechend der fachlichen Wirdigung/ Abwagung
geandert.

Beschluss: 8:0
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03 Burger C vom 25.03.2026

Anregungen

hiermit lege ich erneut und ausdricklich Einspruch gegen die im aktuellen Entwurf des
innerdrtlichen Bebauungsplans vorgesehene Einzeichnung eines FuBwegs ein, der Uber
mein Grundstuck (Flurstiuck 12) geflhrt werden soll.

Die Planung erfolgte ohne meine vorherige Zustimmung, obwohl ich als Eigentimer direkt
und wesentlich betroffen bin. Ein derartiger Eingriff in mein Grundeigentum kann nicht ohne
meine Beteiligung erfolgen.

Ich weise darauf hin, dass:
1. keine Zustimmung zur Nutzung oder Inanspruchnahme meines Grundstiicks vorliegt,

2. keine Verhandlungen Uber eine Eintragung von Wegerechten, Flachenabtretungen oder
eventuelle Ausgleichsmalinahmen gefuhrt wurden,

3. die geplante Wegeflhrung in meine Eigentumsrechte eingreift und
4. ich einer Eintragung eines FulRwegs auf meinem Grund nicht zustimme.
Ich fordere daher:

die vollstandige Entfernung der vorgesehenen Wegeflhrung tber mein Grundstick aus dem
innerdrtlichen Bebauungsplan, eine schriftliche Bestatigung, dass mein Einspruch registriert
wurde, sowie eine Information Gber das weitere Vorgehen.

Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, von weiteren Planungsschritten auf mein
Grundstick abzusehen.

Fachliche Wiirdigung

Im Rahmen der erneuten Beteiligung wird unverandert bestimmt, dass Stellungnahmen
gemal § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB ausschlieBlich zu den geanderten oder erganzten Teilen
des Bebauungsplanentwurfes abgegeben werden kénnen. Samtliche Anderungen und
Erganzungen wurden im Planentwurf entsprechend kenntlich gemacht. Die vorliegend
eingegangene Stellungnahme bezieht sich jedoch nicht auf die gekennzeichneten
Anderungen oder Erganzungen, sondern auf Inhalte, die nicht Gegenstand der erneuten
Auslegung sind. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die Stellungnahme die
formalen Anforderungen an den zulassigen Umfang der Beteiligung nach § 4a Abs. 3 Satz 2
BauGB nicht erfullt.

Eine inhaltliche Abwagung der vorgebrachten Belange ist daher im Rahmen dieses
Verfahrensschrittes nicht erforderlich.

Jedoch moéchte die Gemeinde auf die vorangegangene fachliche Wirdigung aus dem Jahr
2023 zum betroffenen Thema verweisen: ,Die Gemeinde weist darauf hin, dass es das Ziel
der Gemeinde ist, die innerértlichen Wegeverbindungen besser zu vernetzen. Hierzu gehoért
auch die Schaffung neuer Wegeverbindungen insbesondere zur Schule. Die Gemeinde ist
bestrebt, mit dem Grundstiickseigentiimer eine einvernehmliche Lésung zu finden.*”

Der gewahlte Verlauf des geplanten Fulweges stellt nach Abwagung anderer
Planungsalternativen den kirzesten und auch sichersten Weg dar, um die Schule zu
erreichen und die Wegeverbindungen zu vernetzen.

Beschlussvorschlag

Entsprechend der fachlichen Wirdigung und Abwagung erfolgt keine Anderung des
Bebauungsplanentwurfs.

Beschluss: 8:0
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Die Gemeinderatsmitglieder Herr Erster Blrgermeister Forst, Herr Dritter Blirgermeister Graf von

Maldeghem, Herr Gayer, Herr Hofler, Frau Ziegler und Herr Ziegler sind aufgrund persénlicher
Beteiligung nach Art 49 GO von der Beratung und Beschlussfassung ausgeschlossen.

Beschluss:

2. Der Gemeinderat nimmt die zur erneuten 6ffentlichen Auslegung und deren Wiederholung
vorgetragenen Anregungen und Stellungnahmen abwéagend zur Kenntnis.

Einstimmig beschlossen
Ja 8 Nein 0 Anwesend 14 Personlich beteiligt 6

6. Satzungsbeschluss zur Neuaufstellung des Innerértlichen Bebauungsplanes
"Unterigling”

Die Gemeinderatsmitglieder Herr Erster Blrgermeister Forst, Herr Dritter Blrgermeister Graf von
Maldeghem, Herr Gayer, Herr Hofler, Frau Ziegler und Herr Ziegler sind aufgrund persoénlicher
Beteiligung nach Art 49 GO von der Beratung und Beschlussfassung ausgeschlossen.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Igling beschlieRt die Neuaufstellung des Innerértlichen
Bebauungsplanes ,Unterigling® bestehend aus der Planzeichnung, Festsetzungen und
Begriindung, jeweils in der Fassung vom 14.07.2026, als Satzung.

Einstimmig beschlossen
Ja 8 Nein 0 Anwesend 14 Personlich beteiligt 6

7. Behandlung der Anregungen und Bedenken aus der erneuten Auslegung und
deren Wiederholung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) zur
Neuaufstellung des Innerértlichen Bebauungsplan Oberigling Sud

Sachverhalt:

Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen, die wahrend der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange und der Offentlichkeit in der Zeit vom 23.10.2025 bi 14.11.2025, sowie deren
Wiederholung vom 12.03.2026 bis 27.03.2026 vorgebracht wurden (§§ 4a Abs. 3 in Verbindung
mit 3 Abs. 2 BauGB)

01 Landratsamt, Bauordnungsamt vom 27.10.2025 und 16.03.2026

Anregungen

mit der Aufstellung des vorgenannten Bebauungsplans besteht aus Sicht des Landratsamts als
untere Bauaufsichtsbehdrde weiterhin grundsatzliches Einverstandnis. Die Anregungen aus

unserer letzten Stellungnahme vom 12.03.2024 wurden im gednderten Entwurf grofitenteils
berucksichtigt.
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Allerdings wurde die Regelungsdichte trotz unserer mehrfach geduflerten ausdricklichen
Empfehlung bisher nicht reduziert. Daher wiederholen wir nochmals unsere hierzu erhobenen
Bedenken aus der vorangegangenen Stellungnahme vom 14.10.2022.

Fachliche Wiirdigung und Abwagung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
An der festgesetzten Regelungsdichte des Bebauungsplans wird weiterhin festgehalten. Diese ist

aus stadtebaulichen Grunden erforderlich, um die angestrebte Nutzungsstruktur und
Gebietsqualitat zu sichern. Die vorgetragenen Bedenken werden daher nicht geteilt.

Beschlussvorschlag

Entsprechend der fachlichen Wirdigung und Abwagung erfolgt keine Anderung des
Bebauungsplanentwurfs.

Beschluss: 8:0
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01 Biirger Avom 10.11.2025

Anregungen

wie bereits mit Schreiben vom 22.07.2025 mitgeteilt, wird der Kath. Pfrindestiftungsverbund St.
Ulrich in dem o.g. Verfahren von uns als Rechtsanwalte beraten und vertreten.

Namens unserer Mandantin, des Kath. Pfrindestiftungsverbund St. Ulrich, nehmen wir im Rahmen
der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit nach § 4a Abs. 3 BauGB zu den ausliegenden
Unterlagen wie folgt Stellung:

1. Der Kath. Pfrindestiftungsverbund St. Ulrich ist Eigentimerin des im Umgriff des
Bebauungsplanentwurfs gelegenen Grundstiicks FI. Nr. 26, Gemarkung Oberigling.

2. Die vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplans sehen fir das Grundstick des Kath.
Pfrindestiftungsverbunds St. Ulrich neben zwei kleinen Bauraumen die Festsetzung des
gesamten restlichen Grundstlicksbereichs als private Grinflache vor.

a. Diese geplanten Festsetzungen lassen auler Acht, dass bereits heute auf dem Grundstiick
Nebenanlagen und Stellplatze im Bestand vorhanden sind, die fir die Nutzung des
denkmalgeschitzten Pfarrhofs erforderlich sind. Diese Nebenanlagen wurden nach dem Text der
Abwagung und des Bebauungsplans vorliegend nicht bertcksichtigt. Indem das Grundstick mit
Ausnahme der beiden eng gezogenen Baurdume nun als private Grunflache Uberplant wird, wird
sowohl die Nutzungsmoglichkeit der unmittelbar von dieser Festsetzung betroffenen
Grundstlcksflachen eingeschrankt als auch zugleich die Nutzungsmoglichkeit des
denkmalgeschitzten Pfarrhofs selbst. Fir eine solche Uberplanung besteht auch unter
Berucksichtigung des seitens der Gemeinde angeflihrten Ziels, einen dorflichen ortbildpragenden
Charakter zu erhalten, keine stadtebauliche Notwendigkeit. Denn die vorhandenen Nebenanlagen
sind bereits heute Bestandteil des Ortsbildes. Diese nun auf ihren Bestandsschutz zu reduzieren
und damit deren Erneuerung auszuschliel3en, ist stadtebaulich nicht gerechtfertigt.

b. Zudem wird dem Grundstlick FI.Nr. 26 durch die vorgesehenen Festsetzungen jegliche bauliche
Entwicklungsmdglichkeit genommen. Die Bischéfliche Finanzkammer hat in ihrer Stellungnahme
im Jahr 2024 bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass die Festsetzung einer privaten
Grunflache einer Bebauung der Flache z.B. mit einem Kindergarten oder anderen Gebauden fur
den Gemeinbedarf entgegensteht. Wahrend flr die benachbarten Grundstiicke im Bebauungsplan
nun grof3zugigere Baurdume vorgesehen werden, die auch einen groReren Gestaltungsspielraum
fur die Bebauung der Grundsttcksflachen eimdglichen, ist dies fir das Grundstick FI.Nr. 26 nicht
der Fall. Dies stellt sich als eine ungleiche Behandlung dar, die nicht mit dem Hinweis auf das
bestehende Baudenkmal und das Ortsbild gerechtfertigt werden kann. Die in der Abwagung zu der
in 2024 durchgefiihrten 6ffentlichen Beteiligung seitens der

Gemeinde getroffenen Aussage, dass durch eine Nachverdichtung im Umfeld des Baudenkmals
der dorfliche ortsbildpragende Charakter vernichtet wirde, trifft so nicht zu. Es gibt ausreichend
Beispiele fir gelungene, sich harmonisch einfligende Nachverdichtungen im Umfeld von
Baudenkmalern. Dies wurde nach dem Text der Abwagung im vorliegenden Fall jedoch nicht
erwogen, sondern es wurde schlicht unterstellt, dass durch jegliche Nachverdichtung der "dorfliche
ortsbildpragende Charakter vernichtet werden" wird. Eine solche Abwagung stellt keinen gerechten
Ausgleich der betroffenen Belange und bringt diese nicht in ein ausgewogenes Verhaltnis. Hierbei
ist darauf hinzuweisen, dass dem Grundeigentum in der Abwagung eine hervorgehobene Position
zukommt.

c. Daher wird erneut vorgebracht, dass von der Festsetzung einer privaten Grinflache abzusehen
ist. Stattdessen ist entsprechend der bereits in 2024 erfolgten Stellungnahme der Bischéflichen
Finanzkammer weiterhin ein Dorf- bzw. Mischgebiet auszuweisen. Zudem ist - entsprechend der
Vorgehensweise bei den andren Grundstlicken im Geltungsbereich des Bebauungsplans ein
grofdzigiger Bauraum fir das Grundstick auszuweisen.
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d. SchlieBlich ist auch festzuhalten, dass eine Verletzung des Abwagungsgebots nicht durch den
bisherigen Bebauungsplan und das sich daraus ergebende Baurecht ausgeschlossen ist. Zum
einen schrankt die Festsetzung einer privaten Grinflache das Baurecht weiter ein. Zum anderen
ist bei der Neuaufstellung eines Bebauungsplanes ohnehin erneut eine Abwagung mit den
Belangen des Eigentimers durchzufihren. Das Interesse an einer Ausweitung der bisher
zulassigen Nutzung ist dabei ein beachtlicher Belang, der in der Abwagung entsprechend
gewichtet werden muss. Dies ist wie vorstehend ausgeflhrt nicht erfolgt.

Erganzend wird auf die Stellungnahme der Bischoéflichen Finanzkammer vom 27.03.2024

verwiesen. Die dortigen Ausfuhrungen werden aufrechterhalten, soweit diesen nicht entsprochen
wurde.

Fachliche Wirdigung und Abwagung

1. Zunachst wird ein Vergleich der rechtsgultigen Festsetzungsinhalte sowie der durch die
Gemeinde derzeit vorgeschlagenen Festsetzungsinhalte vorangestellt.

Rechtsgiltiger Bebauungsplan LARS Consult Planungsvorschlag OPLA

| Y 18112718

Hieraus wird ersichtlich, dass die Flache des Grundsticks FI. Nr. 26 schon bislang
aullerhalb des fir das Hauptgebaude festgesetzten Bauraums keine Uberbaubare
Grundstucksflache aufwies und auch Nebenanlagen gemal § 14 BauNVO bzw. bauliche
Anlagen, die nach Landesrecht in den Abstandsflachen zulassig sind oder zugelassen
werden konnen, dort ohne Zulassungsentscheidung gemal § 23 Abs. 5 BauNVO nicht
zulassig sind.

2. Die Verwaltung hat am 22.06.2026 ein Gesprach mit Vertretern der Einwendungsfihrerin
gefuhrt.

Dabei wurde durch die anwaltliche Vertreterin der Einwendungsfuhrerin, Frau Dr. Pallas, fur
das laufende Bauleitplanungsverfahren vermittelnd das Ziel formuliert, dass man auf FI. Nr.
26 den Status quo erhalten bleiben méchte.

Hinsichtlich etwaiger Uberlegungen zu einer baulichen Entwicklung wolle die
Einwendungsflhrerin nach Abschluss des Verfahrens mit noch zu konkretisierenden
Darlegungen auf die Gemeinde zugehen.
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3. Die Gemeinde sieht die Wunschlage der Einwendungsfihrerin, eine Ausweitung der
Uberbaubaren Flachen zu erzielen.

Die Defintion der Uberbaubaren Flachen dient allerdings auch und gerade der Sicherung
des auf dem Grundstick der Einwendungsfiihrerin besonders gut ablesbaren,
erhaltenswerten, hergebrachten Dorfbildes und zudem dem Schutz und Erhalt des
baukulturell bedeutenden Pfarrhofes mit Pfarrgarten®. Stellplatze sind hier innerhalb des in
der Planzeichnung festgelegten Bereiches mdglich (Umgrenzung von Flachen fir
Stellplatze). Bauliche Anpassungen und Anderungen bedirften in dem besonderen
stadtebaulichen Kontext des Pfarrhofes einer sehr genauen, einzelvorhabenbezogenen
Prifung.

Beschlussvorschlag

Die Verwaltung schlagt dem Gemeinderat vor, den Planungsentwurf entsprechend der aktuellen
Wiinsche der Einwendungsfuhrerin nochmals anzupassen und den Status quo des rechtsgultigen
Bebauungsplans im vorliegenden Bauleitplanungsverfahren im Wesentlichen fortzuschreiben.

Es verbleibt somit bei der Festsetzung einer Baulinie am denkmalgeschutzten Hauptgebaude.
Die Festsetzung einer privaten Grinflache hingegen entfallt.

Die Gemeinde belasst es im Ubrigen bei dem Wegfall der Vorgaben fir Baumpflanzung und -
erhalt, bei der Erganzung einer Flache fur Stellplatze sowie bei der Anderung der Baulinie fur das
bestehende Nebengebaude in eine Baugrenze.

~

Beschluss: 8:0
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02 Biirger B vom 13.11.2025

Anregungen

1 Unser Schreiben vom 17.10.2025

Wir haben darin die anwaltliche Vertretung unserer Mandantschaft angezeigt und Akteneinsicht in
die Unterlagen zur Bauleitplanung lhres Hauses bzgl. des Bebauungsplanes Igling, innerértlicher
Bebauungsplan Oberigling Sid, sowohl im Bestand als auch im Verfahren der Neuaufstellung
beantragt. Seitens Ihres Hauses wurde uns die beantragte und gesetzlich garantierte Akteneinsicht
mit dem Argument, es bestlinde fir unsere Mandanten als betroffene Eigentimer eines
planinnenliegenden Grundsticks und Anwesens kein Anspruch auf Akteneinsicht in die Unterlagen
eines laufenden Bauplanungsverfahrens, in rechtsstaatlich bedenklicher Weise verweigert und
bislang auch nicht nachgeholt. Wir beantragen nochmals Akteneinsicht in die Unterlagen zur
Bauleitplanung Ihres Hauses bzgl, des Bebauungsplanes Igling,

2. Laufendes Verfahren (iber die erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach 4a Abs. 3 BauGB
Namens und im Auftrag unserer Mandanten, der Einwendungsflihrer tragen wir im Rahmen der
Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen des Bauleitplanverfahrens gemaR § 4a Abs. 3

BauGB innerhalb der laufenden AuRerungsfrist folgende Einwendungen Bedenken und
Anregungen zu den im Zeitraum vom Donnerstag dem 23. 10.2025 bis zum Freitag dem 14.
11.2025 ausgelegten Entwurfsunterlagen des in Planung befindlichen innerortlichen
Bebauungsplanes Oberigling Sud vor.

2. 1. Einleitung

Es geht um den ausliegenden Entwurf des innerértlichen Bebauungsplanes Oberigling Sud, der im
Zeitraum vom Donnerstag, dem 23. 10.2025 bis zum Freitag, dem 14. 11. 2025 gem. § 4a Abs. 3
BauGB o6ffentlich ausliegt.

Es werden folgende Unterlagen ausgelegt:
Bekanntmachung_OEffentlichkeitsbeteiligung_nach_3.2 und_4a.3 erneut,
2025-10-14_Planzeichnung,

2025-10_14_Textfestsetzungen,

2025-10-14_Begruendung_und_Umweltbericht.

2. 1. 1. Unsere Mandanten

Unsere Mandanten sind Eigentimer des Gberplanten und damit planinnenliegenden
Wohngrundstiicks FINr. 133, Gemarkung Oberigling und des Wohnanwesens Schlof3stral’e 11,
86859 Igling. Unsere Mandanten haben 4 Kinder. Es ist damit absehbar, dass zeitnah fur die
Kinder, die ihren Lebensmittelpunkt im Gemeindegebiet haben werden, Wohnraum benétigt wird.
Abbildung 1 — siehe Anlage

Unsere Mandanten haben sich in dem laufenden Bebauungsplan wiederholt mit Einwendungen
beteiligt. Es geht unseren Mandanten darum, dass eine Erweiterung des Baufensters auf dem
Mandantengrundstiick FINr. 133, Gemarkung Oberigling in sldliche Richtung entlang der
SchloRstral’e parallel zur Grundsticksgrenze hin, erfolgt. Aktuell wird der sudliche
Grundstucksspitz von der Bebauung ausgenommen und so unserer Mandantschaft ein Baurecht
auf mindestens 150 m2 vorenthalten, obwohl bei samtlichen anderen Grundstlicken die Baufenster
entlang und parallel der Grundstlicksgrenze verlaufen.

Abbildung 2 — siehe Anlage

2. 1.2. Einwendungsschreibenvom 20.05.2019

Mit Einwendungsschreiben vom 20.05.2019 haben unsere Mandanten im Rahmen der frihzeitigen
Blrgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB vorgetragen, dass eine Ausdehnung des nach dem bis
dato rechtsverbindlichen Bebauungsplan glltigen kleinen Baufensters in Richtung Osten und
sudlich zur Stral3e parallel zu den Grundstticksgrenzen hin, wie es bei vielen Grundstticken in der
Schlostral’e bereits der Fall ist, zu erfolgen hat, damit im sudlichen Bereich des
Wohngrundstiicks FINr. 133, Gemarkung Oberigling ein Wohngebaude mit der seitens lhres
Hauses freigehaltenen Anschrift Schlo3stralle 13 errichtet werden kann.

Abbildung 3 — siehe Anlage

Abbildung 4 — siehe Anlage
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2. 1. 3. Beschluss vom 10. 08. 2022

In der Gemeinderatssitzung vom 10.08.2022 wurde seitens der Gemeinde Igling einstimmig
beschlossen, dass eine Erweiterung des Baufensters auf dem Mandantengrundstick FINr. 133,
Gemarkung Oberigling in Richtung Osten und sidlich zur Stralke parallel zu den
Grundstlicksgrenzen hin, erfolgen wird.

Abbildung 5 — siehe Anlage

Abbildung 6 — siehe Anlage

2. 1.4. Einwendungsschreiben unserer Mandanten vom 20.09.2022

Mit Einwendungsschreiben vom 20. 09.2022 beteiligten sich unsere Mandanten erneut im
Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs. 2 BauGB, nachdem das Baufenster doch nicht nach Siden
hin erweitert wurde und wiederholten ihren Einwand gem. Schreiben vom 20.05.2019 bzgl. der
Erweiterung des Baufensters in sudliche Richtung entlang der Schlof3stralle parallel zu den
Grundstucksgrenzen hin.

2. 1.5. Beschluss vom 29. 01. 2024

In der Gemeinderatssitzung vom 29. 01.2024 wurde seitens der Gemeinde Igling einstimmig
beschlossen, dass der Einwendung unserer Mandanten nachgekommen, die Planzeichnung
geandert und das Baufenster im Siden der FINr. 133, Gemarkung Oberigling sudlich entlang der
Schlof3stralie parallel zu den Grundstlicksgrenzen hin, erweitert wird.

Abbildung 7 — siehe Anlage

Abbildung 8 — siehe Anlage

2. 1.6. Einwendungsschreiben unserer Mandantschaft vom 29. 01. 2025

Mit erneutem Einwendungsschreiben vom 21. 09.2025 beteiligten sich unsere Mandanten im
Auslegungsverfahren gem. § 3 Abs. 2 BauGB und wiederholten ihren Einwand gem. Schreiben
vom 20. 05.2019 und 20. 09.2022 bzgl. der Erweiterung des Baufensters in Richtung Osten und
sudlich zur Stralde parallel zu den Grundstucksgrenzen hin.

Unsere Mandanten, die Einwendungsfuhrer wiesen darauf hin, dass das Grundstick unserer
Mandanten FINr. 133, Gemarkung Oberigling komplett planungsinnenliegend ist und im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt. Es grenzt auch nicht sidlich an den Auf3enbereich
an, weil sowohl das &stliche Nachbargrundstick FINr. 1247/14 als auch das westliehe
Nachbargrundstick FINr. 1410/8, je Gemarkung Oberigling mit Wohngebauden bebaut sind und in
einem unbeplanten Innenbereich gem. § 34 BauGB liegen. Das Grundstuck unserer Mandanten
FINr. 133, Gemarkung Oberigling grenzt im sudlichen Bereich daher an einen unbeplanten
Innenbereich gem. § 34 BauGB an.

Auch beziglich der Nahe zur Bahnlinie wurde dahingehend Stellung genommen, dass die
Forderungen und Einwendungen der Deutschen Bahn (DB) bzgl. der Einhaltung eines
Mindestabstandes von 7,5 m zum Gleisbereich der Erweiterung des Baufensters in Richtung
Osten und sudlich zur StralRe parallel zu den Grundstlicksgrenzen, nicht entgegenstehen.

Weiter wurde darauf hingewiesen, dass aktive Schallschutzmalinahmen umgesetzt wurden und in
Form einer durchgehenden Schallschutzwand bereits vorhanden sind, so dass
immissionsschutzrechtliche Belange der Erweiterung des Baufensters in stdliche Richtung entlang
der SchloRstral3e parallel zu den Grundstucksgrenzen, ebenfalls nicht entgegenstehen.

Unsere Mandanten haben ferner darauf hingewiesen, dass sie vier Kinder haben und in naher
Zukunft mehr Wohnraum ben6étigt wird.

In diesem Zusammenhang wurde auf den abwagungserheblichen Belang gem. § 1 Abs. 6 Nr. 2
BauGB ("Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu bericksichtigen: [...]2. die
Wohnbedurfnisse der Bevolkerung, insbesondere auch von Familien mitmehreren Kindern,... ")
sowie auf die Verletzung des Gleichheitsgebots gem. Art. 3 GG und Art. 118 BV verwiesen, weil
die Baugrenzen bei samtlichen (Nachbar-)Grundsticken mit einem Abstand von 3 m entlang der
Grundstlicksgrenzen festgesetzt sind, und nur bei dem Grundstlck unserer Mandanten FINr. 133,
Gemarkung Oberigling ein massiver Ricksprung der Baugrenze willkurlich und ohne jeglichen
sachlichen Grund erfolgt und unseren Mandanten so Baurecht von mindestens 150 m2
vorenthalten wird.

Es wurde seitens unserer Mandanten eingewandt, dass dies eine rechtswidrige
Ungleichbehandlung entgegen Art. 3 GG und Art. 118 BV darstellt.
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Abbildung 9 — siehe Anlage
Abbildung 10 — siehe Anlage

2. 1.7. Beschluss vom 08.04.2025

In der Gemeinderatssitzung vom 08. 04.2025 wurde seitens Ilhres Hauses beschlossen, dass eine
Anderung des Bebauungsplanes gemaR den Einwendungen unserer Mandanten erfolgen soll und
das Baufenster im Siden der FINr. 133, Gemarkung Oberigling sudlich zur Schlof3stralle parallel
zu den Grundstiicksgrenzen hin, erweitert wird, weil der Antrag auf Nicht-Anderung aufgrund
Stimmengleichheit abgelehnt wurde (Art. 51 Abs. 1 Satz 2 BayGO)

Abbildung 11 — siehe Anlage
Abbildung 12 — siehe Anlage

2. 1.8. Nochmaliger Beschluss vom10. 06. 2025

Nachdem trotz anderslautendem Beschluss zur Anderung des Bebauungsplanes und Erweiterung
des Baufensters keine Erweiterung des Baufensters erfolgte, wurde in der Gemeinderatssitzung
vom 10. 06. 2025 seitens lhres Hauses nochmals ein Beschluss bzgl. derAnderung des
Bebauungsplanes und Erweiterung des Baufensters im Siden der FINr. 133, Gemarkung
Oberigling sudlich zur Stral’e parallel zu den Grundstiicksgrenzen hin gefasst.

Abbildung 13 — siehe Anlage

Abbildung 14 — siehe Anlage

Es wurde darin einstimmig beschlossen, dass das Baufenster im Widerspruch zu den friheren
Aussagen und dem Beschluss vom 10. 04.2025 plétzlich doch beibehalten werden soll.

Der Beschluss verstof3t mehrfach aus nachfolgenden Griinden gegen das Abwagungsgebot gem.
§ 1 Abs. 6, Abs. 7 BauGB. Es liegt in mehrfacher Hinsicht ein Abwagungsfehler vor.

2. 1. 8.1. Keine Auseinandersetzung mit dem Einwendungsschreiben unserer Mandanten vom 29.

01.2025

Es fand keine Auseinandersetzung mit dem Einwendungsschreiben unserer Mandanten vom 29.

01.2025 und den dortigen Einwendungen unserer Mandanten statt. Dieses Einwendungsschreiben

und die vorgetragenen Argumente wurden an keiner Stelle behandelt:

e Grundstlick unserer Mandanten FINr. 133, Gemarkung Oberigling ist planinnenliegend und
grenzt nicht an AuRenbereich, sondern unbeplanten Innenbereich an,

e die Nahe zur Bahn steht der Erweiterung des Baufensters im Stden der FINr. 133, Gemarkung
Oberigling entlang der SchloRstralie parallel zu den Grundstiicksgrenzen nicht entgegen,

e entlang der Bahnstrecke wurden aktive LarmschutzmalRnahmen umgesetzt, so dass in
immissionsschutzrechtlicher Hinsicht keine Bedenken gegen die Erweiterung des Baufensters
im Sdden der FINr. 133, Gemarkung Oberigling suddlich zur Stral’e parallel zu den
Grundstucksgrenzen bestehen,

e die bislang ausgebliebene Erweiterung des Baufensters im Studen der FINr. 133, Gemarkung
Oberigling entlang der SchloRstrale parallel zu den Grundsticksgrenzen hin, ist
abwagungsfehlerhaft und verletzt den abwagungserheblichen Belang gem. § 1 Abs. 6 Nr. 2
BauGB, weil unsere Mandanten und deren Familie mit 4 Kindern in naher Zukunft auf mehr
Wohnraum angewiesen sind und

o die bislang ausgebliebene Erweiterung des Baufensters im Siden der FINr. 133, Gemarkung
Oberigling entlang der Schlo3strale parallel zu den Grundstlicksgrenzen verletzt unsere
Mandanten in ihren Rechten, weil diese Festsetzungen gegen das Gleichheitsgebot gem. Art.
3 GG und Art. 118 BV verstolien, weil die Baugrenzen bei samtlichen (Nachbar-)Grundsticken
mit einem Abstand von 3 m entlang der Grundstiicksgrenzen festgesetzt sind, und nur bei dem
Grundstick unserer Mandanten FINr. 133, Gemarkung Oberigling ein massiver Rucksprung
der Baugrenze willkirlich und ohne jeglichen sachlichen Grund erfolgt und unseren Mandanten
so Baurecht von mindestens 150 m2 vorenthalten wird.

Mit keinem dieser schriftlich am 29. 01.2025 vorgetragenen Einwande unserer Mandanten hat sich
der Gemeinderat am 10. 06.2025 auseinandergesetzt.
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Der Gemeinderat wurde offenbar gezielt ungentigend informiert.

2. 1. 8.2. Abwagungsfehlerhafte Behandlung einer Planung zum Bau der Garage

Der Gemeinderat wurde offenbar gezielt ungentugend informiert und dahingehend (fehl-)informiert,
dass es um die Errichtung der Garage durch die Einwendungsfiihrer ginge. Nur so ist es zu
erklaren, dass einer der Gemeinderate bei dem Beschluss lber den Bebauungsplan nachfragte,
ob zu dem Bauantrag unserer Mandanten, der Einwendungsfihrer zur Garage abgestimmt werden
soll.

2. 1. 8. 3. Unzutreffende Schreiben des Landratsamtes Landsberg vom 27. 08.2024

Es wurde auch in unrichtiger Weise das inhaltlich unzutreffende Schreiben des Landratsamtes
Landsberg vom 27.08.2024, in dem es nur um den Bauantrag der Einwendungsfiuhrer bzgl. der
Errichtung einer Garage geht, in der Gemeinderatssitzung vom 10.06.2025 behandelt. Dies zeigt
die thematisierte Aussage des Landratsamtes Landsberg zur Wandh&henUberschreitung im Sinne
des Art. 6 Abs. 9 BayBO, die sich nur auf die Garage, nicht auf ein Wohngebaude bezieht. Sollte
ein  Wohngebaude eine mittlere Wandhéhe von 3 Meter haben, durfte eindeutig eine
Wandhdéhenunterschreitung, und nicht eine Wandhéhenulberschreitung vorliegen.

Nochmals: Den Einwendungsflhrern, unseren Mandanten geht es um die Erweiterung des
Baufensters im Suden der FINr. 133, Gemarkung Oberigling entlang der SchloRstralie parallel zu
den Grundstlicksgrenzen hin, damit zeitnah dringend bendtigter Wohnraum fiir die Kinder der
Einwendungsflhrer durch Situierung eines Wohngebaudes errichtet werden kann.

Dies ist dem Gemeinderat am 10.06.2025 durch die gezielte Fehlinformation der Verwaltung nicht
bewusst gewesen.

2. 1. 8.4. Keine Berticksichtigung der neuen Stellplatzsatzung

In der Gemeinderatssitzung vom 10. 06.2025 wurde auch die neue Stellplatzsatzung, § 4 Abs. 4
nicht bertcksichtigt. Darin ist jetzt unmissverstandlich klargestellt, dass ausnahmsweise auch eine
weitere bzw. breitere Zufahrt pro Baugrundstiick zugelassen werden kann. Diese wurde seitens
der Gemeinde Igling bis dato immer als Argument gegen die Erweiterung des Baufensters
vorgebracht.

2. 1. 9. Zwischenergebnis

Die bislang ausgebliebene und vorenthaltene Erweiterung des Baufensters im Sidden des
Grundstucks unserer Mandantschaft FINr. 133, Gemarkung Oberigling sudlich zur Stralde parallel
zu den Grundstlcksgrenzen ist rechtswidrig und abwagungsfehlerhaft.

3. Einwendungen

Wir tragen namens und im Auftrag unseres Mandanten innerhalb der vorstehenden
Einwendungsfrist erganzend zu den vorstehenden Einwendungen, die nochmals zum Gegenstand
dieses Einwendungsschreibens gemacht werden, folgende Einwendungen und Bedenken gegen
den innerortlichen Bebauungsplan Oberigling Sud vor:

3.1 Wegnahme bestehenden Baurechts

Die bislang verweigerte Erweiterung des Baufensters auf dem Grundstiick unserer Mandantschaft
FINr. 133, Gemarkung Oberigling nach Suden entlang der Schlof3strale parallel zu den
Grundstlicksgrenzen stellt eine rechtwidrige Wegnahme bestehenden Baurechts dar.

Wie bereits vorgetragen, besteht auf dem westlichen Nachbargrundstick FINr. 1410/8,
Gemarkung Oberigling und dem &stlichen Nachbargrundstick FINr. 1247/14, Gemarkung
Oberigling  jeweils  bestandsgeschitzte = Wohnbebauung. Beide  Grundsticke  sind
bauplanungsrechtlich dem unbeplanten Innenbereich gem. § 34 Abs. 1 BauGB zuzuordnen.
Verbindet man die Stidostecken der vorhandenen Wohnbebauung dieser Wohnbebauung auf den
beiden Nachbargrundstiick, wird deutlich, dass der Sidspitz des Mandantengrundstlicks
bauplanungsrechtlich ebenfalls zum unbeplanten Innenbereich gem. § 34 Abs. 1 BauGB gehoért,
jedoch nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht bebaubar ist.

Unseren Mandanten wird damit widerrechtlich und in abwagungsfehlerhafter Weise bestehendes
Baurecht von mindestens 1 50 m2 und die Madglichkeit der Situierung eines zweiten
Wohngebaudes genommen.

Abbildung 15 — siehe Anlage
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3. 2. Keine stadtebauliche Erforderlichkeit gem. 1 Abs. 3 BauGB Widersprtchlichkeit zum Anlass
der Planung

Die bislang verweigerte Erweiterung des Baufensters auf dem Grundstick unserer Mandantschaft
FINr. 133, Gemarkung Oberigling nach Siden entlang der Schlo3stralle parallel zu den
Grundstlicksgrenzen ist stadtebaulich entgegen § 1 Abs. 3 BauGB nicht erforderlich, weil sie in
Widerspruch zum Anlass der Planung steht.

Die verweigerte Erweiterung des Baufensters verhindert eine flexible Bebauung des Grundstlicks
unserer Mandanten und nimmt unseren Mandanten bestehendes Baurecht weg, sorgt dafir, dass
der untergenutzte Grundstucksbereich im Sinne des § 34 BauGB nicht genutzt werden kann und
lasst die Wohnbedurfnisse unserer Mandanten, insbesondere die Situation des zeitnah bendtigten
zusatzlichen Wohnraums ihrer vier Kinder vollig aul3er Betracht.

In Widerspruch dazu wird in der Begrindung in Ziffer C) Begriindung 1 Anlass und Erfordernis der
Planung, Seite 3 die stadtebauliche Erforderlichkeit der Bauleitplanung mit der massiven
Nachfrage nach Wohnraum, der beabsichtigten umwelt- und naturschutzrechtlich vertraglichen
Nachverdichtung und Berilcksichtigung untergenutzter Grundstiicke im Bereich des § 34 BauGB
sowie der Wohnbedirfnisse der Bevolkerung, insbesondere auch von Familien mit mehreren
Kindern begriindet.

Es wird darin ausgefiihrt:

Auszug aus der Begrindung — siehe Anlage

In der Begrindung wird auf Seite 25 die besondere Flexibilitat der Festsetzungen zu den
uberbaubaren Grundstlicksflachen (Baugrenzen, Baulinien, Haustypen) hervorgehoben:

Auszug aus der Begriindung — siehe Anlage

Tatsachlich ist das Gegenteil der Fall.

3.3. Baugrenzen/Baulinien verlaufen parallel zu den Grundstlicksgrenzen

Im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes verlaufen die festgesetzten Baugrenzen/
Baulinien entgegen den Festsetzungen zum Grundstick unserer Mandantschaft FINr. 133,
Gemarkung Oberigling, parallel zu den Grundstlicksgrenzen.

Abbildung 16 — siehe Anlage

Abbildung 17 — siehe Anlage

Abbildung 18 — siehe Anlage

Auch bei den in der Bekanntmachung ausdricklich genannten Grundstiicken FINrn. 36, 78, 126
und 126/1, je Gemarkung Oberigling verlaufen die festgesetzten Baugrenzen/Baulinien parallel zu
den Grundstiicksgrenzen.

Nur beim Grundstick unserer Mandanten wird ein massiver Rucksprung der Baugrenze willkurlich
und ohne jeglichen sachlichen Grund festgesetzt und unseren Mandanten so Baurecht gem. § 34
BauGB von mindestens 150 m2 vorenthalten. Beim Grundstick unserer Mandanten wird die
sudliche Baugrenze weder "groRRzlgig gestaltet" noch an bestehende Grundstiickszuschnitte/-
verlaufe angepasst noch flexibel gestaltet.

Dies stellt einen rechtswidrigen Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1 BV und einen
erheblichen Abwagungsfehler gem. § 1 Abs. 6, 7 BauGB sowie § 1 Abs. 3 BauGB dar.

4. Ergebnis

Es wird beantragt, die sudliche Baugrenze auf dem Grundstick unserer Mandanten, der
Einwendungsfihrer FINr. 133, Gemarkung Oberigling gemall dem in der Begrinding kodifizierten
Anlass der Planung, der stadtebaulichen Erforderlichkeit gem. § 1 Abs. 3 BauGB und letztlich der
hervorgehobenen flexiblen Gestaltung der Baugrenzen, entsprechend den anderen Grundstiicken
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes so festzusetzen, dass der sudliche Grundsticksspitz
innerhalb des Baufensters liegt und von den Baugrenzen umschlossen ist (vgl. Abbildung 2)

Fachliche Wirdigung und Abwagung

Zunachst wird ein Vergleich der rechtsgultigen Festsetzungsinhalte sowie der durch die Gemeinde
derzeit vorgeschlagenen Festsetzungsinhalte vorangestellt.
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Rechtsguiltiger Bebauungsplan LARS Consult Planungsvorschlag OPLA
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Es ist festzuhalten, dass der gemeindliche Planungsentwurf die Uberbaubaren
Grundstucksflachen auf FI. Nr. 133 massiv erweitert.

14107

1. Die Beteiligung der Offentlichkeit wurde ordnungsgemaR gemaR §§ 3, 4a BauGB
durchgefiihrt. Die maRgeblichen Planunterlagen lagen im gesetzlich vorgesehenen Umfang
offentlich aus. Ein darUberhinausgehender individueller Anspruch auf Akteneinsicht in
interne Verfahrensunterlagen eines laufenden Bauleitplanverfahrens besteht nicht.
Verfahrensfehler sind insoweit nicht ersichtlich.

2. Die Gemeinde verfolgt mit dem Bebauungsplan das Ziel, eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung sicherzustellen und die Nachverdichtung im Plangebiet vertraglich zu steuern.
Hierbei berucksichtigt sie insbesondere die folgenden Belange:

a. Sicherung einer klaren stadtebaulichen Struktur an der Schlof3stral’e im Bereich
des Zeilwegs und Berucksichtigung der besonderen Grundstickssituation
(insbesondere Grundstiickszuschnitt und Lage des stdlichen Grundstiicksteils).

o Die Schlossstralle kommt aus der Unterquerung der Bahnlinie stdlich des
Grundstucks. Dort steigt das Gelande beiderseits der Schlossstralle in
westlicher und nordwestlicher Richtung an.

e Die Bebauung ist derzeit auf den angrenzenden Grundsticken FIl. Nr.
1410/8, 133 und 1247/14 von dieser ,Ortseinfahrt® deutlich zurtickgesetzt.
Diese bauliche Struktur will die Gemeinde erhalten.

o Die Hauptnutzung des betroffenen sowie der angrenzenden Grundsticke
befinden sich im ndrdlichen Bereich des jeweiligen Grundstlickes
(Hautgebaude liegt jeweils im Norden). Diese stadtebauliche Struktur soll
erhalten bleiben; die baulichen Nutzungen dieser Grundstlicke sollen nicht in
Richtung Suden orientiert werden. Insbesondere ist ein angemessener
Abstand zur sudlich gelegenen Bahnunterfihrung einzuhalten, um mdgliche
Beeintrachtigungen zu vermeiden und eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung sicherzustellen.

o Die vorhandene Umgebungsbebauung zeichnet sich dadurch aus, dass
samtliche  Gebaude einen deutlichen Abstand zur sidlichen
Grundstlcksgrenze einhalten. Zur Wahrung des bestehenden Ortsbildes
und der stadtebaulichen Struktur soll daher auf ein Heranricken neuer
Baukoérper an die sudliche Grundstlicksgrenze verzichtet werden. Eine
Bebauung hat sich an den bestehenden Abstandsverhaltnissen der
Nachbarbebauung zu orientieren.
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b. Anhand der Hohenlinienkarte des BayernAtlas erkennt man das Gefélle im
sudlichen Bereich des Grundstickes. Aufgrund des im  sidlichen
Grundstlcksbereich vorhandenen Gelandegefalles von ca. 1,7 m zwischen der
Sldostecke des Gebaudes Haus Nr. 11 und der Schlosstralle im Mindungsbereich
des Zeilwegs bestehen Einschrankungen hinsichtlich der Bebaubarkeit. Eine
Bebauung ware dort nur unter umfangreichen Gelandeanpassungen und
entsprechenden zusétzlichen baulichen Mallinahmen moglich.

c. Der voranstehend beschriebene Bereich der ,Ortseinfahrt* nérdlich der Bahnlinie ist
durch starken Griinwuchs gepragt, auch im sudlichen Bereich des Grundstiicks der
Einwendungsfuhrer. Dieser vorhandene Gringurtel soll als wichtiger Bestandteil der
stadtebaulichen Struktur dauerhaft erhalten bleiben. Der Erhalt des Gringurtels des
betroffenen Grundstlickes sowie der Gringurtel der Anliegergrundstiicke dient der
Sicherung der vorhandenen Grin- und Freiraumqualitaten.

d. Der Bereich der Bahnunterfuhrung stellt aufgrund der bestehenden
Verkehrsfiuhrung auch eine potenzielle verkehrliche Gefahrenstelle dar. Im Zuge
zuklnftiger Planungen sind mogliche Veranderungen der Verkehrsfiihrung,
beispielsweise durch die Anlage eines kleinen Kreisverkehrs oder durch die
ErschlieBung der éstlich angrenzend gelegenen Grundstlicke als neues Baugebiet,
denkbar; die Gemeinde will dies berticksichtigen.

e. Zudem befindet sich die Stralke ,Zeilweg“ derzeit auch schon im Bestand in
Uberplanung zur erstmaligen verkehrlichen ErschlieRung. Vor diesem Hintergrund
ist die Erweiterung des Baufensters in sldliche Richtung, d.h. in Richtung der
Bahnuberfihrung konfliktbelastet.

3. Die Belange der Einwendungsfuhrer, insbesondere der Wunsch nach zusatzlichem
Wohnraum fir die Familie und die Maéglichkeit zur Errichtung eines weiteren
Wohngebaudes wurden erkannt und in die Abwagung eingestellt. Ein Anspruch auf
Schaffung zuséatzlichen Baurechts oder auf maximale Ausnutzung des Grundstlicks ergibt
sich hieraus jedoch nicht. Zugleich ist festzuhalten, dass allein auf Grund der massiven
Ausweitung der Uberbaubaren Flachen nunmehr auf dem Grundstick eine Mdglichkeit fur
die deutliche Erweiterung der baulichen Nutzungen erdéffnet ist.

4. Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes liegt nicht vor. Die Festsetzung der
Baugrenzen erfolgt grundsticksbezogen unter Berilcksichtigung der jeweiligen
stadtebaulichen Situation. Unterschiede zu anderen Grundstiicken im Plangebiet ergeben
sich insbesondere aus den abweichenden Grundstlickszuschnitten. Die Gemeinde
behandelt die Einwendungsfuhrer vorliegend nicht etwa aus unsachlichen Grinden anders
als vergleichbare Grundstlickssachverhalte. Es finden sich im Planungsentwurf an den
verschiedensten Stellen den Grundstiicksbegebenheiten und den individuellen
stadtebaulichen Zielen folgende Vor- und Ruckspringe von Baugrenzen.

5. Die Fl. Nr. 133 befindet sich seit vielen Jahren im Umgriff des rechtsgiltigen
Bebauungsplanes; dieser sieht im Sudden des Grundsticks keinen Bauraum vor. So
betrachtet ist die Einwendung, die aktuelle Bauleitplanung wirde Innenbereichsbaurecht
nehmen, planungsrechtlich nicht nachvollziehbar.

Beschlussvorschlag

Entsprechend der fachlichen Wirdigung und Abwagung erfolgt keine Anderung des
Bebauungsplanentwurfs.

Beschluss: 8:0
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03 Biirger C vom 16.03.2026

Anregungen

ich bin Eigentimer des Grundstickes Fl. Nr. 36, und bitte um folgende Anpassungen im
Bebauungsplan:

Die Lage des eingezeichneten Weihers als auch der Verlauf des "Uberlaufgraben" ist im Plan
falsch dargestellt. Ich bitte um Korrektur! Bzw. die Zeichnung des Weiher ist ganzlich zu entfernen,
da dieser nicht mehr in der ursprunglichen Form vorhanden ist.

Die Baugrenze soll analog den umliegenden Grundstiicken angepasst werden. Das gesamte
Grundstuick soll mit einer Baugrenze versehen werden (Nordostbereich + Stidostbereich)

Fachliche Wiirdigung und Abwagung

Es wird auf die fachliche Wurdigung der Beschlussvorlage zum 08.04.2025 verwiesen: ,Die
Gemeinde hat die Anregung erneut lberpriift. Bei einer Vor-Ort Begehung im Februar 2025
konnte festgestellt werden, dass der Weiher vorhanden ist und auch mit Wasser gefiillt war.
Der Weiher war wesentlich starker mit Wasser gefiillt als vom Eigentiimer angegeben (,zu
wenigen Zentimetern Uberflutung®). Aufgrund der flachen Topographie ist nicht
auszuschlie3en, dass sich das Wasser auf den Weiher auf Flur 36 ausbreitet und der Weiher
eine wichtige Schutzrolle fiir die umliegenden Geb&ude einnimmt. Zudem geht die Gemeinde
davon aus, dass neu errichtete Gebdude innerhalb der ,Weiherflache“ Schaden nehmen
kénnten. Die Gemeinde hélt somit daran fest die genannte Fldche von Bebauung
freizuhalten und nimmt keine Anderung des Baufensters vor. Das vorhandene Baufenster ist
in seiner Grél3e an allen Stellen fiir Gebdude geeignet.”

Im Rahmen der Abwagung gemal § 1 Abs. 7 BauGB hat die Gemeinde die vorgebrachten
Anregungen gepruft. Die Vor-Ort-Begehung im Februar 2025 hat gezeigt, dass der Weiher
vorhanden und deutlich starker mit Wasser gefillt ist als angegeben. Aufgrund der
topographischen Situation ist eine Ausbreitung von Wasser nicht auszuschlieen, sodass
dem Weiher eine Schutzfunktion fur die umliegende Bebauung zukommt.

Dies ist auch deutlich erkennbar an dem folgenden Foto, welches die Situation vor Ort
(Stand Februar 2025) zeigt:

e
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In den Planunterlagen zum sudlich angrenzenden Ruckhaltebecken ist der Weiher zusatzlich
eingetragen.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegt aus Sicht der Gemeinde das o6ffentliche Interesse an der
Freihaltung der Flache von Bebauung zur Ruckhaltung von Niederschlagswasser und zum
Schutz vor Uberschwemmungen des Umfeldes gegeniiber den privaten Nutzungsinteressen.
Auch das bestehende Baufenster wird als ausreichend angesehen.

Die Gemeinde halt daher an der Planung fest; eine Entfernung des Weihers sowie eine
Anpassung der Baugrenzen werden nicht vorgenommen.

Beschlussvorschlag

Entsprechend der fachlichen Wirdigung und Abwégung erfolgt keine Anderung des
Bebauungsplanentwurfs.

Beschluss: 8:0

Die Gemeinderatsmitglieder Frau Zweite Blrgermeisterin Jetzt-Schwarz, Herr Dritter
Blrgermeister Graf von Maldeghem, Herr Gayer, Herr Glatz, Herr Gluska und Frau Wetzl sind
aufgrund persoénlicher Beteiligung nach Art. 49 GO von der Beratung und Beschlussfassung
ausgeschlossen.

Beschluss:

3. Der Gemeinderat nimmt die zur erneuten 6ffentlichen Auslegung und deren Wiederholung
vorgetragenen Anregungen und Stellungnahmen abwéagend zur Kenntnis.

Einstimmig beschlossen
Ja 8 Nein 0 Anwesend 14 Persoénlich beteiligt 6

8. Auslegungs- und Billigungsbeschluss Innerortlicher Bebauungsplan Oberigling
Siid

Die Gemeinderatsmitglieder Frau Zweite Burgermeisterin Jetzt-Schwarz, Herr Dritter
Bldrgermeister Graf von Maldeghem, Herr Gayer, Herr Glatz, Herr Gluska und Frau Wetzl sind
aufgrund personlicher Beteiligung nach Art. 49 GO von der Beratung und Beschlussfassung
ausgeschlossen.

Beschluss:

1. Der Gemeinderat billigt den Entwurf des Innerdrtlichen Bebauungsplanes Oberigling Sid
mit Begrindung in der Fassung vom 14.07.2026.

2. Der Bebauungsplan in der Fassung vom 14.07.2026 ist einschlief3lich Begrindung nach §
3 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4 a Abs. 3 BauGB erneut o6ffentlich auszulegen und die
Stellungnahmen der Behdrden und Trager offentlicher Belange einzuholen.

3. Die Verwaltung wird beauftragt die erneute Auslegung des Verfahrens durchzufiihren.

Einstimmig beschlossen
Ja 8 Nein 0 Anwesend 14 Personlich beteiligt 6
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9. Antrag auf Baugenehmigung: Neubau eines Milchviehlaufstalles mit Laufhof und
geschlossener Giillegrube auf dem Flurstiick 1732/1, Stoffersberg 4, Gemarkung
Oberigling

Der Tagespunkt entfallt, da er bereits im Rahmen der Bauausschusssitzung vom 09.07.2026
beschlussmaliig behandelt wurde.

10. Ratsinformationssystem - Zuschuss fiir Aufwendungen digitale Arbeit

Sachverhalt:

Mit Erlass der Geschaftsordnung fur die Legislaturperiode 2026 — 2032 wurde der elektronischen
Ladung zu GR-Sitzungen und dem Einsatz eines Ratsinformationssystems (RIS) zugestimmt.

Far die Nutzung des RIS wird entsprechende Hardware (PC/Notebook, Tablet, Handy) bendtigt.
Die Hardware wird im Bereich der VG Igling den ersten Blrgermeistern unentgeltlich zur
Verfligung gestellt.

Fur die Gemeinderatsmitglieder kann ein Zuschuss zur digitalen Arbeit gewahrt werden. In der
Gemeinde Igling wurde fir die vergangene Legislaturperiode vom damaligen Gemeinderat in der
Sitzung vom 08.12.2020 ein digitaler Zuschuss in Hohe von einmalig 300,00 € gewahrt. Der
Beschluss beinhaltete, dass eine Rickerstattung bei vorzeitigem Ausscheiden aus dem Gremium
nicht vorgesehen ist. Mit der Bezuschussung waren eventuelle Neuanschaffungen, bzw.
Nutzungen vorhandener privater Endgerate abgegolten. Wartung, Pflege und Funktionstichtigkeit
der Endgerate erfolgt eigenverantwortlich durch den einzelnen Gemeinderat.

Der Gemeinderat diskutiert den Sachverhalt.

Herr Hofler schlagt vor, den Zuschuss nur an die ab dieser Legislaturperiode neu gewahlten
Ratsmitglieder auszuzahlen, um die Ausgaben fir die Gemeinde gering zu halten.

Frau Scheck pladiert fir eine Auszahlung an alle Mitglieder des Gremiums der aktuellen
Legislaturperiode. Sie verweist auf die Anschaffungskosten eines adaquaten Gerates, fir das
mittlerweile etwa 500 Euro veranschlagt werden muss.

Herr Ziegler sieht den bisher ausgezahlten Betrag in Hohe von 300 Euro als ausreichend an.

Herr Schuster schlagt als Mittelweg die Auszahlung von 400 Euro vor.

Beschluss:

Der Gemeinderat Igling beschliel3t die Bezuschussung digitaler Endgerate mit einem einmaligen
Pauschalbetrag von 400,00 €. Der Zuschussbetrag wird flr die Legislaturperiode 2026 — 2032
gewahrt. Eine RduUckerstattung bei vorzeitigem Ausscheiden aus dem Gremium ist nicht
vorgesehen.

Mit der Bezuschussung sind eventuelle Neuanschaffungen bzw. Nutzungen eines vorhandenen
privaten Endgerates abgegolten. Wartung, Pflege und Funktionstlichtigkeit der Endgerate erfolgt
eigenverantwortlich durch den einzelnen Gemeinderat.

Mehrheitlich beschlossen
Ja 11 Nein 3 Anwesend 14
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11. Antrag auf Erlass der Abwassergebiihren bei Teichbefiillung

Ein Anlieger der Oberiglinger Strale hat sich mittels Antrag vom 12.05.2026 an Herrn
Burgermeister Forst gewandt und darin einen Erlass der Abwassergebuhren bei Teichbefullungen
beantragt.

Infolge von Wartungsarbeiten aufgrund eines Lecks musste Wasser abgelassen werden. Dieses
Abwasser, so der Antragsteller, wurde nicht Gber den Abwasserkanal entsorgt, sondern in Zisterne
und Rigole, die sich Richtung Dorfweiher entleert.

Deshalb beantragt der Anlieger die Erstbeflillung des Naturteichs Gber den eigenen Hauszahler
ohne Ansatz der Abwassergebihren.

Der Gemeinderat diskutiet den Sachverhalt. Herr Blrgermeister zeigt an, dass
Abwassergebuhren in solchen Fallen aus der Historie heraus immer erlassen worden sind.

Frau Jetzt-Schwarz regt an, das aus diesem Grund weitere Antrage dieser Art durch den
Blrgermeister selbst entschieden werden sollten, ohne Behandlung im Gemeinderat.

Herr Benisch regt abschlieRend an, im Dorfblatt textlich darauf hinzuweisen, dass im Zuge der
steigenden Wasserknappheit Befiillungen von Teichen oder Pools nicht in den Trockenperioden
vorgenommen werden sollten.

Herr Forst will diese Anregung aufnehmen.

Beschluss:

Der Gemeinderat Igling gibt dem Antrag von |

auf Erlass der Abwassergebihren im Zuge der Naturteichbeflillung statt.

Einstimmig beschlossen

Ja 14 Nein 0 Anwesend 14

Der Gemeinderat Igling erteilt dem Ersten Burgermeister alleinige Entscheidungsgewalt im Zuge
kinftig eingehender Antrage auf Erlass der Abwassergebihren bei Teich-/Poolbefillungen.

Eine Behandlung von Antragen dieser Art im Gemeinderat findet nicht mehr statt.

Einstimmig beschlossen
Ja 14 Nein 0 Anwesend 14

12. Bericht des Biirgermeisters

Unwetterwarnung durch das Landratsamt
Der Deutsche Wetterdienst warnt in der Zeit von Mittwoch, 15.07., bis Donnerstag, 16.07.2026, vor
regional heftigem Starkregen, lokalem Hagelschauer sowie ortlichen schweren Sturmbden.

Kommende Gemeinderatssitzung

Die August-Sitzung findet traditionell im Dorfgemeinschaftshaus in Holzhausen statt mit
anschlieendem Biergartenbesuch bei guter Witterung oder gemeinsamen Essen in der
Brauereigaststatte.
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13. Verschiedenes, Wiinsche und Antrdage

Sanierung Loibach Unteriglinger Strae

Herr Hofler regt an, die geplante streckenweise Sanierung des Bachverbau zlgig anzugehen, da
durch die derzeitige Trockenheit weniger Vorkehrungen beziglich des Fischbesatzes getroffen
werden mussten.

Herr Burgermeister Forst will dies an Herrn Heiland weitergeben.

Wassertonnen fiir Friedhofs-/Kirchengelande
Frau Ziegler schlagt die Installation von 1000-Liter-Fassern auf den Friedhdfen vor. Durch einen
Anschluss an die Regenrinnen der Aussegnungshduser kénnte das Regenwasser gesammelt

werden.
Herr Forst bittet um Hinweise zu den Behaltern, um die MaRnahme zeitnah umzusetzen.

Um 19:54 Uhr schlieRt Erster Blrgermeister Glnter Forst die offentliche Sitzung des
Gemeinderates Igling.

Anschlieend findet eine nichtoéffentliche Sitzung statt.

Gulnter Forst Regine Hildebrandt
Erster Burgermeister Schriftflhrung



